Resolución 1183/01 - ANSeS (CARSS)
Prueba de servicios. Sentencia laboral que da por acreditada la relación laboral.
Bs. As., 3/7/01. 

Analizadas las presentes actuaciones, se concluye: 

Que resulta formalmente procedente el tratamiento del recurso de revisión deducido. 

Que con fecha 21/11/91 el titular solicita por expediente 726-0067748-0-11 el beneficio de jubilación por invalidez en los términos de la ley 18.037 (t.o.76), el que fue denegado por no acreditar incapacidad laborativa al 8/1/90 (fecha de cese de actividades) ni tampoco los requisitos exigidos por el art. 43 de dicho texto legal, para acceder al beneficio solicitado. 

Que con posterioridad, mediante expediente 024-20-08071972-9-058-1 solicita nuevamente el beneficio de jubilación por invalidez al amparo de la ley 18.037 (t.o.76), denunciando servicios a las órdenes del empleador Hugo Arancio por el período 1/1/88 al 7/6/91, no invocados oportunamente. 

Que, a efectos de demostrar que la incapacidad determinada a fs. 24 del expediente 726-0067748-0-11, se produjo durante la relación laboral invocada para el citado empleador, acompaña las sentencias recaídas en los autos “Frutos, Pedro Benigno c/ Arancio, Hugo s/ C.P.L.”, del Juzgado de Primera Instancia de Distrito N° 1 en lo Laboral de la Segunda Nominación de la ciudad de Santa Fe y la de la Cámara de Apelación en lo Laboral, Sala Primera, de dicha ciudad obrantes a fs.8/14 del expediente 024-20-08071972-9-058-1, tareas que no se consideran acreditadas, conforme surge del dictamen legal de fs. 22/23 de estas últimas actuaciones y consecuentemente se desestima el beneficio peticionado. 

Que frente a este decisorio, el recurrente a través de su apoderada letrada apela ante esta Comisión, agraviándose del dictamen legal aludido, habida cuenta que desconoce una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada. 

Que, agrega, que el titular ‘’hace un nuevo pedido de jubilación por invalidez en virtud de haber obtenido sentencia del Juzgado Laboral (confirmada en segunda instancia en cuanto a lo que aquí atañe) por la que se establece el deber del empleador de entregar al trabajador el certificado de servicios y comunicar a ANSeS la sentencia. Pero la preopinante sostiene que el titular no ha acompañado la certificación de servicios ni la intimación al demandado ... Deber que prima facie aparece excesivo por cuanto es una carga que compete al demandado. Y en todo caso, a ANSeS quien fue debidamente notificada de la sentencia y debió proveer la verificación de rigor.” 

Que, asimismo manifiesta, que al analizar la dictaminante los considerandos del fallo de segunda instancia, estima insuficiente la prueba de la relación laboral, arrogándose, en tal sentido, “... funciones juridiscentes, porque en definitiva dice más allá de lo que la sentencia establece ya que ésta condenó al demandado a hacer entrega de la certificación de servicios, remuneraciones, aportes y contribuciones, y además comunicar a ANSeS la sentencia, independientemente del tema indemnizatorio (que el juez rechazó por entender caduco el planteo, no porque no procediera)... Es decir que el vínculo existió. Y en caso de duda no se puede resolver en contra del pretensor previsional, porque ello equivale a hacer una interpretación excesivamente formal, prohibida en este ámbito...”. 

Que efectuado un análisis de las actuaciones, con motivo del recurso de revisión interpuesto, surge que consultados los registros obrantes en la Administración, conforme da cuenta el informe de fs. 18 del expediente 024-20-08071972-9-058-1, por el lapso objetado no existen aportes y contribuciones al Sistema Previsional. 

Que evaluadas las piezas judiciales glosadas en autos, se desprende que el reclamo incoado por el titular se funda en el derecho indemnizatorio de rubros emergentes de la relación laboral (despido por incapacidad o inhabilidad, salarios del mes integrativo del despido, integrativo del mismo, aguinaldo y vacaciones proporcionales, asignaciones familiares, certificación de servicios y reclamo de documentación laboral y previsional) que abarcó el período 1/1/88 al 7/6/91. 

Que la sentencia de la Cámara de Apelaciones en el fuero laboral, revoca la sentencia de primera instancia, salvo los puntos II y IV que refieren al deber del empleador de entregar al titular la certificación de servicios y la comunicación a ANSeS de la aludida sentencia. 

Que de los considerandos de la sentencia de segunda instancia se advierte que la cuestión de fondo debatida allí, no fue la existencia de la relación laboral entre las partes, que se consideró acreditada, sino la indemnización pretendida por el actor, puesto que el a quo a fs. 13 “in fine” del expediente 024-20- 08071972-9-058-1, sostuvo que “... la alteración en la salud no puede desconocerse, tampoco el vínculo, lo que cabe preguntarse es si le corresponden al actor rubros indemnizatorios...”., y acorde con ello, en la parte resolutiva confirmó el punto II de la sentencia apelada, que ordena al demandado hacer entrega al actor de las certificaciones previstas por el art. 80 RCT, bajo apercibimiento de astreintes en caso de renuencia, decisión ésta que implica el reconocimiento de la relación laboral que vinculó a las partes. 

Que en este orden de ideas, cabe señalar que dicho pronunciamiento debería considerarse como elemento de prueba suficiente, para tener por acreditada la prestación de servicios denunciada, ello, sin perjuicio de no obrar en esta Administración antecedentes del ingreso tributario, toda vez que de formularse la pertinente denuncia ante la AFIP (ex DGI), por la evasión de aportes y contribuciones, habida cuenta de la facultad conferida a ese organismo para intimar a los empleadores por infracciones relacionadas con los recursos del régimen de la Seguridad Social (decreto 507/93, ratificado por la ley 24.307), la misma no prosperaría por encontrarse prescriptas las sumas adeudadas en tal concepto. 

Que a mayor abundamiento, es dable destacar, que dichos servicios no fueron denunciados por el titular al solicitar el beneficio de jubilación por invalidez mediante el expediente 726-0067748-0-11, toda vez que recién con posterioridad a tal petición, entabló una acción judicial contra el aludido empleador. 

Que por otra parte, se hace notar que a “prima facie” en la resolución recurrida se habría incurrido en un error material en el tercer considerando de la misma, en razón que se hace mención de una situación fáctica que, no guardaría relación con la que nos ocupa, ello, en virtud a los informes de Sistema de Gestión de Trámites glosado a fs. 9/10 del expediente 024-20-08071972- 9-837-1. 

Que en virtud de lo expuesto corresponde: 

1°) Revocar la resolución R.L.I.-J de fecha 9 de febrero de 2001 de la UDAI Santa Fe, que desestima el beneficio de jubilación por invalidez en los términos de la ley 18.037 (t.o.76), solicitado por el Sr. Pedro Benigno Frutos, por las razones expuestas en los considerandos que anteceden. 

2°) Devolver las actuaciones a la UDAI mencionada, a los efectos de notificar al interesado y dictar un nuevo pronunciamiento de conformidad al criterio sustentado en los considerandos del presente. Cumplido, archívese. Sala II. Dres. J. Emilio García Nani, César González Guerrico y Horacio Payá. 

